SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 414/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | |G, narodene; . .
zastupenej JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou, Hlavna 27, PreSov, proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 7Csp/147/2024-93 z 9. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jona 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresné¢ho sidu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud®) , €. k. 7Csp/147/2024-93 z 9. aprila 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na daldie konanie. Ziada
tiez o priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia pred ustavnym sadom.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou doméhala, aby okresny std
rozhodol o vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v petite Zaloby, pricom
uz v samotnej Zalobe si uplatnila vo¢i Zalovanému nahradu trov konania za kazdi neprijate'nu
zmluvni podmienku samostatne.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7Csp/147/2024-42 z 15. janudra 2025 vo vyroku I az V urcil
neprijatelné zmluvné podmienky Zalovaného (hotovostny uver a revolvingovy uver k Uverovej
zmluve ¢. 4407074990 zo 17. jula 2014) Specifikované v jednotlivych bodoch vyroku rozsudku
avo vyroku VI priznal stazovatelke vo vztahu k Zalovanému narok na nédhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 2025.



4. Okresny sud uznesenim €. k. 7Csp/147/2024-51 z 12. marca 2025 vydanym vyS$$im sidnym
tradnikom (d’alej len ,,uznesenie VSU*“) rozhodol o vyske nahrady trov konania tak, Ze zaviazal
zalovaného nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia 588,56 eur na ucet jej pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Rozhodnutie o priznani vysky nahrady trov pravneho zastipenia odovodnil tak, ze pravnemu
zastupcovi patri tarifna odmena v konani podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v spojeni
s§ 13 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlasky za jednotlivé ukony (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
zaloby, vyjadrenie, zastupovanie na pojednavani), pricom povazoval za preukdzané, ze konanie
o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je jednym konanim s jednym narokom, ide o jeden
predmet konania, a teda sa nenasobi poctom neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako to urobil
pravny zastupca staZovatelky vo svojom vyuctovani. Snaha urobit’ z ur€enia neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok z jednej zmluvy samostatne ¢iastkové naroky sa moéze javit' ako snaha
o zvySenie nahrady trov konania v konani. Rovnako by mohlo aj tvrdenie o moZnosti zalovat’
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok z tej istej zmluvy vo viacerych samostatnych konaniach
navodzovat dojem umelého navySovania trov konania, pricom podstata konania a uspech
spotrebitel'a by v kone¢nom ddsledku mohol stracat’ vyznam.

6. Proti uzneseniu VSU podali staznost’ obe procesné strany. Okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

,, 1. meni uznesenie Okresného sudu Presov, ¢. k. 7Csp 147/2024-51 zo dna 12. 3. 2025 tak,
Ze zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 523,61 eura pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

Il.vo zvysnej casti staznost Zalovaného voci uzmeseniu  Okresného sudu  PreSov
C. k. 7Csp/147/2024-51 zo dna 12. 3. 2025 zamieta,

11l zamieta staznost’ Zalobkyne voci uzneseniu Okresného sudu presov ¢. k. 7Csp 147/2024-51
zodna 12. 3. 2025.“

7. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, Ze staZnost’
stazovatelky je nedovodna, a v celom rozsahu sa stotoziiuje s odovodnenim uznesenia VSU.
Zaroven poukazal na to, Ze obcCianskopravne sendty okresného sudu posudzuju jednotne konanie
o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako jedno konanie s jednym narokom. Poukézal
tiez na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Csp 32/2020 z 29. juna 2023, z ktorého
vyplyva, Ze Zaloba stazovatel’ky ani nebola nevyhnutna, pretoZe sud je na existenciu neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok povinny prihliadat’ v spotrebitel’skych sporoch ex offo.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie spociva na vyvodeni nespravneho pravneho
zaveru, je zjavne nedovodné, arbitrarne, formalistické, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné a mé za nasledok porusenie jej zakladnych prav a slobdd.

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze vSeobecné sudy v suvislosti s posudzovanim otdzky nahrady trov
konania pri narokoch uplatiovanych v spotrebitel'skych sporoch rozhoduji rozdielne, a uvadza,
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ze sudy priznavaju nadhradu trov konania a zaroven vyrubuju zaplatenie sidneho poplatku po zacati
konania samostatne za kazdy samostatne jednotlivo uplatiiovany narok (vec), a nie tak, ako okresny
sud rozhodol v napadnutom uzneseni, ktory priznal vySku nédhrady trov konania pravneho
zastapenia, ,, ako keby islo v sudnom konani len o jednu vec, a nie ako spojenie viacerych veci “.

10. Za zjavne neopodstatneny a arbitrarny nazor okresné¢ho stdu je potrebné podla stazovatel’ky
povazovat’ aj argumentaciu v bode 22 napadnutého uznesenia, z ktorého rezultuje, ze pre sud nie je
potrebna zaloba Zalobcu na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoze sud je
na takuto existenciu neprijate'nosti zmluvnych podmienok povinny prihliadat’ v spotrebitel'skych
sporoch ex offo.

11. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov o prizndvani trov pradvneho zastipenia
v spotrebitel'skych sporoch v smere, ktory predstavuje napadnuté uznesenie, ma podla nazoru
stazovatel’ky charakter a intenzitu svojvdle.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.

13. Ustavny sad opakovane (z novsej judikatiry medzi mnohymi napr. IL US 303/2017,
I1. US 383/2017, 1I. US 566/2018, 1I. US 506/2018, II. US 105/2018, 1. US 178/2019) judikuje,
Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych siidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou v§eobecného sudnictva.

14. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného studu je takym excesom z poZiadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do pradv ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staZnost, k Comu by mohlo dojst najmid na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahtiiala ¢rty svojvole
(porov. napr. II. US 566/2018 a tam citovanu starsiu judikataru).

15. Dalej ustavny sid v tejto savislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP%)
vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania
(§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy skuto¢ne iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

16. StaZzovatel'’ka namieta, ze k porusSeniu jej oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny
a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu doslo z dovodu nespravnej (svojvolnej) aplikécie
relevantnych ustanoveni vyhlasky v suvislosti s rozhodnutim o vyske nahrady trov konania,
a tiez z doévodu jeho ,,zjavnej neodévodnenosti“ a arbitrarnosti.

17. Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa nespravnej (svojvolnej) aplikacie relevantnych

ustanoveni vyhlasky ustavny sud poukazuje na bod 22 napadnutého uznesenia, v ktorom okresny

sud uvadza, ze ,, pokial’ ide o odmenu za jednotlivé ukony, pri jej vypocte vychadzal zo skutocnosti,
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Ze konanie o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je jednym konanim s jednym ndrokom,
jeden predmet konania, a teda sa nenasobi poctom neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Priurcovani neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok ide stile o ciastocnu neplatnost
zmluvy, hoci vo viacerych jej castiach. Nejde o ndroky so samostatnym skutkovym zakladom,
kedZe skutkovy zaklad je jeden a to zmluva, ktorej su sucastou. Predmet konania je tak len jeden
a to ciastocna neplatnost zmluvy. Naviac neprijatelnost zmluvnej podmienky moze sud urcit’ aj sam
ex offo. Ak tak urobi, nerozmnoZuje naroky, ktoré su predmetom konania a nezvysuje odmenu
advokata zastupujuceho spotrebitela. *.

18. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach tohto pripadu
nemozno zavery okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré¢ by popierali zmysel
a ucel prislusnych ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy. Nahrddzanie pravnych nazorov
vSeobecnych sudov, ktoré by v rovine interpreticie podustavného prava odobrilo alternativu
preferovanu st'azovatel'’kou, nie je tlohou ustavného sudu.

19. Okresny sud tstavne akceptovateI'nym spdsobom vysvetlil, akymi tivahami sa riadil pri vypocte
odmeny za jednotlivé tkony pravnej sluzby, pricom argumentaciu okresného sudu ustavny sud
povazuje za dostatocnu a ustavne udrzatel'nd, nepopierajicu podstatu, zmysel a ucel aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a vyhlasky. Ustavny std preto odmietol Gstavna staznost’
stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. KedZe je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickeho prava staZovatel’ky bolo v danej veci
podmienené zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k comu
nedoslo, nemozno z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povaZovat za poruSenie jej
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
preto aj v tejto Casti Ustavny sud ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



